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ヨハネ福音書における ANAGNWRISIS (認知)と
QEOXENIAのテーマ(1)
小　林　高　徳（東京基督教大学助教授）
蠢．序
第四福音書には「認知」（ANAGNWRISIS）の場面が数多く含まれてい
ることが，古くはＦ．Ｒ．Ｍ．ヒッチコック(2)や，最近では，Ｊ．アシュト
ンによる Understanding the Fourth Gospel（1991年）の脚注での扱いや(3)，
Ｒ．Ａ．カルペッパー(4)の『インタープリテーション』の論文で指摘され
ている。それが福音書の物語の「筋」の形成にどのように係わっている
かについての考察は，カルペッパーによってなされているが，それが何
を意味するかについての考察は十分とは言えない。また，福音書の物語
の側面のみに注目するあまり，テキスト外にある文化的・社会的側面に
(１) 本稿は，2004年９月の日本新約学会（於：明治学院大学）における研究発表を加筆
訂正したものである。
(２) F. R. M. Hitchkock, ‘Is the Fourth Gospel a Drama?’, Theology 7 (1923) pp. 307–317.
ヒッチコックは，受難物語（18:4ff；18:28ff）と復活物語（20:16, 28）において４つ
の認知の場面に注目したが，他の部分については沈黙している。
(３) J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel (Oxford: Clarendon Press, 1991), pp. 549–50
n. 53.
(４) R. A. Culpepper, ‘The Plot of John’s Story of Jesus’, Inter 49 (1995), 347–358.彼による
と認知は，1:29 (36); 1:49; 4:1-42;９章; 11:27; 20:8, 28で起こり，認知の失敗は
3:2ff.; 5:15-18; 6:60-66; 8:41-47;９章; (18:5-8); 19:19に記されている。この指摘
の萌芽は，Anatomy of the Fourth Gospel (Philadelphia: Fortress, 1983), pp. 81–84に見ら
れる。
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ついての考察が欠けている(5)。それが本福音書の対象とする読者につい
てどのような光を投げかけるのか。また，地中海世界においてはホメロ
スの叙事詩，特に『オデュッセイア』始め，ギリシア・ローマの悲劇に
おける認知の場面において反映されることが多い，神を旅人としてもて
なすことに関する神話（QEOXENIA）との類比から得られる，福音書記
者の意図は何であったのか。本稿では，比較文学の手法を取りつつ，紀
元第１世紀の地中海世界（特に，小アジア）におけるかなり広い読者層
を対象としていると考えられる本福音書の物語の筋を明らかにするとと
もに，そこかれ得られる著作の意図，啓示の概念，キリスト論に関する
意義について考察したい。
蠡．アリストテレスの『詩学』における「認知」
１．アリストテレス『詩学』における「認知」の定義
アリストテレスは，文芸批評の講義の中で，悲劇の「筋」（mu'qoı）に
ついて説明を加える。彼によると，「筋」を構成する要素には，「逆転
（peripevteia）」，「認知（ajnagnwvrisiı）」，「苦難（pavqoı）」の三つがある。
アリストテレスによる「認知」の定義は以下の通りである。「さて『認
知』というのは，まさに読んで字の如く，無知から知への移行（ejx
ajgnoivaı eijı gnw'sin metabolhv）であり，またそれによって愛情（eijı
filivan）または敵意へと（eijı e[cqran）と心情が転換することであり，そ
れは幸運になったり不幸になったりするように運命づけられている人々
の間で行われるものである」（『詩学』11, 4f）(6)。
(５) G. R. Oday, ‘Toward a Narrative-Critical Study of John’. Inter 49 (1995) 341–6参照。
(６) 翻訳は，アリストテレス『政治学・詩学・形而上学・エウデモス倫理学』『世界の名
著８』藤沢令夫他訳（中央公論社 1972年）に従いつつ，変更を加えた。D. W. Lucas,
Aristotle Poetics. Introduction, Commentary and Appendixes (Oxford: Clarendon Press,
1968)参照。
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２．アリストテレスによる「認知」の種類
アリストテレスは，認知を引き起こす根拠を区別して５つのタイプに
分類する。
①　外的しるしによる（dia; tw'n shmeivwn）認知：生来のしるしと
生得のしるし（外傷と装飾品など）による。乳母エウリクレイ
アの認知の根拠となったオデュッセウスの腿の傷（ホメロス
『オデュッセイア』）がその例である。
② 「劇作家によって作り出されたもの」：この範疇については，ア
リストテレスの定義が明確でないばかりか，研究者の間でも結
論が出ていないため本稿での援用を控える。
③　記憶による(dia; mnhvmhı）認知：「あるものを見たり聞いたりす
ることにより，（認知に）必要な知識に到るときに，記憶によっ
て引き起こされる」もの。
④　推論による（evk sullogismou'）認知については，アリストテレ
スはアイスキュロス『供養する女たち』の認知の場面を例に挙
げる。字義どおり，これは三段論法による認知の実現を指す。
第一命題：　誰かわたしに似た男がここに来た。
第二命題：　私に似た男は，オレステース（弟）の他にいない。
結　　論：　そうすると，オレステースがここに来たのだ。
⑤ 「出来事のみから引き起こされるもの」：アリストテレスはこれ
を最善の認知と見做し，ソフォクレスの『オェディプス』やエ
ウリピデスの『イフィゲニア』を例に挙げる。
アリストテレスの悲劇論のみでギリシアの叙事詩や悲劇に関する文芸
批評を論じることには限界があり(7)，それをヨハネ福音書解釈に援用す
ることの限界は認められなければならない。しかし，アリストテレスに
(７) 例えば，ギリシア悲劇の「筋」の全てにアリストテレスが指摘する三要素が使われ
ているわけでもないし，他の要素についての言及もない。D. W. Lucas, Aristotle Poetics,
pp. 134–135を参照。
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よるこの分類は，ヨハネ福音書の認知の場面を分析するのには有益であ
る。
蠱．ヨハネ福音書における認知
ヨハネ福音書における認知における知への転換を示す動詞としては，
oi[denai (4:42; 21:12)，ginwvskein (6:69; 8:28)，時として，pisteuvein
(6:69）が用いられる一方，無知は登場人物による否定詞＋oijdein や登
場人物による「誤解」によって示されている。アリストテレスによる
「認知」の結果については，本福音書の文脈では次のように翻訳すること
ができよう。イエスのアイデンティティを認知した結果，当該者は信仰
か礼拝に導かれ(8)，認知の失敗によって人々は到来した（帰還した）王
を拒絶し，暗闇に留まることになる。
１．外的なしるしによる認知と認知の遅延
外的なしるしによる認知の典型的例はトマスによる認知である。イエ
スの権限の場面にいなかったトマスが，突き抜かれた手と刺されたわき
腹という十字架につけられた者の紛れもない外的証拠を求める（20:25）。
それは，認知の場にいなかった者が抱く当然の懐疑を表している。この
様なトマスの姿勢は，『オデュッセイア』において，他の者達がオデュッ
セウスを認知した後，帰還した夫であることのしるしを確認しようとし
た，疑い深いほどに慎重で才気あふれた，ペネロペイアの認知に比較で
(８) アリストテレスの定義には欠如しているが，「認知」はまた，権威付け，権力，認知
と関連していることを指摘する必要がある。例えば，エウリピデスの『バッカイ』に
おいて主人公ペンテウスがディオニソスを認知していたならば，当然のこととして神
として相応しく供物を奉げていたであろう。S. Goldhill, Poet’s Voice. Essays on Poetics
and Greek Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), p. 6を参照。ヨハ
ネ福音書において，人となった神のロゴスに対する認知は，信仰や礼拝へと至ること
は疑い得ない。
きよう。認知のための証拠を求めていたことに対する超越的知識（27節）
のゆえにトマスは，十字架の死を指し示す外的しるしに促されて，イエ
スを「我が主，我が神」と認知する（28節）。ぺネロペイアの場合と同様，
認知の遅延（サスペンス）が，より劇的な効果を生んでいる。
２．マグダラのマリアの認知：記憶による
復活の後の最初の認知は，主の愛された弟子による「見て，信じた」
（20:8）という言及であろう。しかし，もっとも明確なのは，マリアに
よる認知である。
背後に立つ人物の素性についてのマリアの無知（avgnoiva）は，話者の
解説によって明らかにされる。「イエスが立っておられるのが見えた」
（20:14）にもかかわらず，彼女には，「イエスだとは分からなかった
（oujk h/[dei o{ti jIhsou'ı ejstin）。」それが園の番人だとの誤解は（15節），
彼女の無知を際立たせる。墓のほうに振り向いてしまうこと（16節）か
らも，マリアはこの人物を気にもかけていない。
マリアによる認知は，僅か，それぞれ一語発するだけの対話の中に表
されている（16節）。ここに，マリアを呼ぶ声の主の記憶に基づく最も劇
的な認知が実現する。
levgei aujth/' jIhsou'ı,
Mariavm.
strafei'sa ejkeivnh levgei aujtw/' JEbrai>stiv,
JRabbouni ªo{ levgetai Didavskaleº.
イエスが言った「いつまでも触れていていてはいけない。（17節）」は，
認知に続く抱擁を前提としている。感情表現が抑制された筆致は，むし
ろ回復的認知の場面のドラマ性を引き立てている。
３．大漁の出来事と認知：記憶による
記憶による（回復的）認知は，21章のガリラヤ湖での大漁の記事にも
68
論文　ヨハネ福音書における ANAGNWRISIS (認知)と QEOXENIAのテーマ
69
『キリストと世界』第16号　　小　林　高　徳
現れる。岸に立つ人物のアイデンティティに関する弟子たちの無知を話
者はあえて説明する（４節：ouj mevntoi h[/deisan oiJ maqhtai; o{ti jIhsou'ı
ejstin）。認知は先ず，大漁を契機として主の愛された弟子によってもた
らされ，それに基づいてペテロは湖に飛び込む。12節で，残りの弟子た
ちによる認知が既に起こったことが，彼らが朝食を用意した人物につい
て su; tivı ei\…とは尋ねず，主であることを知っていたから（eijdovteı o{ti
oJ kuvrioı evstin）との解説によって示される。これらの認知は，奇跡的
大漁によって引き起こされたと言える。しかし，記述の簡潔さは，弟子
たちによる認知がイエスの超自然的知識に対する反応というよりは，同
様の出来事に関する記憶に起因すると解釈するほうが自然であろう。（と
すると，この記事は本福音書には記されていない大漁の記事を読者が知
っていることを前提としていることになる。）
以上，アリストテレス『詩学』の定義に従って，復活後の「認知」の
場面を指摘した。アリストテレスの定義にある「推論による」認知を扱
う前に，「認知」の種類について，イタリアのフマニストたちによる分析
を参照するのが有効であろう。アリストテレスは明確にしていないが，
Ｔ．ケイヴによると Castelvetro と Piccolomini は，「認知」を二種類に
類型化する。それらは，かつて知られていたことが再び知られるように
なる「回復的認知」と，かつて知られていなかったことが知られるよう
になる「獲得した認知」とである(9)。ヨハネ福音書の復活物語において
認知は，復活のイエスとの再会という形での回復的認知であり，それ以
前では，「獲得した認知」をその特徴とする。
４．サマリアの女性の認知：推論（三段論法）による
サマリアの女性による認知は，互いに食卓の交わりをしない民族に属
(９) Terence Cave, Recognitions. A Study in Poetics (Oxford: Clarendon Press, 1990), p. 61
を参照。
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するイエスが彼女に水を求めたことから始まる（4:7-9）。この女性の
「無知」を端緒にした対話は，イエスが自ら素性を啓示することと女性に
よる「推論」による認知の実現へと展開する。認知の波及効果が示すと
おり，この認知はユダヤ人とサマリア人の民族的隔たりを超越するメシ
アとしてのイエスの真のアイデンティティを指し示すことになる。
①　無知
イエスの隠された素性に関する女性の「無知」は冒頭より明らかであ
る。それは，イエスのことばにある現実と反する仮定の条件文（eij＋大
完了動詞）によっても示されている（4:10: Eij h[/deiı th;n dwrea;n tou'
qeou' kai; tivı ejstin oJ levgwn soi）。
②　イエスによる自己啓示
アリストテレスの『詩学』には扱われていないが，ホメロスの『オデ
ュッセイア』などには，認知が主人公の意図的な自己啓示によって引き
起こされる例が知られている(10)。事実，ヨハネ福音書における認知の多
くがイエスの直接的か，（認知のきっかけを提示するという）間接的な自
己啓示の結果，引き起こされている。
25 levgei aujtw'/ hJ gunhv
Oi\da o{ti Messivaı e[rcetai oJ legovmenoı Cristovı
o{tan e[lqh/ ejkei'noı ajnaggelei' hJmi'n a[panta.
26 levgei aujth/' oJ jIhsou'ı,
jEgwv eijmi, oJ lalw'n soi.
乾くことのない水の供給者から始め，内容的に深まり行く問答の中で，
自らのアイデンティティを明かすイエスの熱意ある自己啓示はここにク
ライマックスを迎える。
③　推論（三段論法）による認知
サマリアの女性による認知は，29節に彼女自身の言葉として語られて
(10) S. Halliwell, The Poetics of Aristotle. Translation and Commentary (London: Duckworth,
1986), p. 144.
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いる。そこでは，イエスの自己啓示の内容が三段論法によって確証され
ている。
第一命題　キリストと呼ばれるメシアが来ると，一切（a{panta）を知ら
せる（25節)。
第二命題　私が行ったことをすべて（pavnta o{sa ejpoivhsa）言い当てた
人がいる（29節）。
④　結論：この人こそメシアではないだろうか（mhvti ou\tovı ejstin oJ
Cristovı…）
BDAGは，4:29の mhvtiで始まる修辞疑問文は，「質問者が答えについ
て疑問を持っている場合に」用いられ，「おそらく（perhaps）」の意であ
ると定義する（多くの翻訳がこれに従う）。しかし，Ｗ．Ｗ．グッドウィン
は，この用法が「注意深い断定（‘cautious assertion’）」を示す例が古典
ギリシア語にあることを指摘する(11)。無知から知への転換が予期され，
三段論法によるイエスのアイデンティティに関する彼女の認知を扱う文
脈において，これは彼女の「注意深い」認知の表明と理解することが相
応しい。この認知に基づいて多くのサマリア人がイエスを信じ（39節），
また，アリストテレスの「認知」の結果として示す愛情，または友愛
（filiva）を示す食卓の交わりを示唆する文脈(12)における，「この人は，真
に世界の救い主」というサマリアの人々による認知（oi[damen）の布石と
なっている（42節）。
５．その他の「認知」場面と認知の失敗
「認知」は１－12章までも繰り返し現われる。洗礼者ヨハネによる「神
(11) W. W. Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb (Philadelphia:
William H. Allen, 1890, re. 1992), p. 269. N. Turner, A Grammar of New Testament Greek.
III. Syntax (Edinburgh: T. & T. Clark, 1963), p. 283 も同様である。mhvti＋修辞疑問はヨ
ハネ8:22と18:35に現れるが，前者は否定の答えを予期し，後者は注意深い断定の意
である。
(12) ヨハネ4:40．９節の食卓の交わり（sugcrw'ntai）を禁止する慣行との対比に注目。
の子羊」との認知（1:29<36）は，最初の無知（31<33節：kajgw; oujk
h[/dein aujtovn）から天下の声による変化として表される。それに対して，
ヨハネはファリサイ派の無知を指摘する（26節）。続けて，アンデレ
（1:35-41）とナタナエル（1:38）による認知が現われる。５章のベトザ
ダの池で癒された病人の記事は，明確な認知の場面を含まないように見
える。しかし，彼を癒した人物についての当初の無知（13節）は，イエ
スとの２回目の邂逅によって，癒したのはイエスだと伝え始めたという
認知へと転換している（14－15節）。それと対照的に，ユダヤ人たちはイ
エスを迫害するようになる（16－18節)。６章は，五千人の給食を見た
人々による預言者なる王（14<15節）との（誤った）認知から逃れて，イ
エスは自らを「天からのパン」と啓示する（41節）。しかし，人々はイエ
スの人としての素性を知っていることで「つぶやき」（42節以降），多く
の弟子達もイエスの真のアイデンティティを認識しないで去って行く
（66節)。７－８章では，法廷においてイエスの真の出生とアイデンティ
ティが争われる。イエスは，父から遣わされ「上から」来たメシアであ
ることを明らかにするのに対して（7:28），エルサレムの人々がイエスの
素性を知っていると主張し無知をさらけ出す（7:27）。ユダヤ人たちが，
イエスが「上のものに属している」と言ったことに混乱して，Su; tivı ei\…
と素性を問い，その無知を明らかにする（8:23-27）。注目すべき事は，
ユダヤ人たちが「人の子」を上げたときと認知，または，その失敗が結
び付けられていることであろう（8:28）。さらに９章では，法廷の場面に
おける盲目を癒された人による劇的な認知とファリサイ派の人々による
認知の失敗とその結果が描かれている。「認知」が，認知の主体の盲目か
らの回復という「運命の転換」と，裁いていたファリサイ派の人々が人
の子イエスに裁かれるという「逆転」とともに現われるという，アリス
トテレスによる「複雑な」悲劇の「筋」の全要素が含まれる（『詩学』10）。
認知の失敗がクライマックスに達するのは，18－19章におけるイエスの
逮捕とアンナスとピラトによる法廷での尋問とその結果としての十字架
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刑においてである(13)。
以上から，イエスのアイデンティティを登場人物が認知するか認知を
失敗するか(14)を巡って物語が展開し，本福音書の「筋」を形成している
ことは明らかである(15)。
蠶．ヨハネ福音書の物語の「筋」と NOSTOS（帰還）と QEOXENIA
１．「認知」とプロローグ
このように多くの認知とその失敗によって構成される物語の「筋」は
どのようなものであろうか。ギリシア・ローマ文学において，演劇にお
ける provlogoıと叙事詩や弁論における prooivmion (dei'gma)は，これから
演じられるか語られる物語の筋を紹介する働きを担うものであった。ア
リストテレスよると，「戯曲の前口上や叙事詩〔の序論〕のうちには主題
の指示があるのである，それは聞き手が予めその主題が何に関するもの
かを知って，その心が宙ぶらりんにされていることのないためである。
─中略─　また悲劇作家たちもその戯曲が何に関するものであるかを明
らかにする，それはエウリピデスのように，前口上の直のところではな
くとも，ともかくその何処かで，ソポクレスのように，そうする。」（『弁
論術』3.14.6(16)）
ヨハネ福音書のプロローグは，創造の関与者としての神的なロゴスを
(13) 19章に認知の場面があるか否かについては別の機会に論じることとする。
(14) カルペッパーはニコデモの物語は認知の失敗の事例であると見做すが，これは「認
知」のサスペンス（延期）と見做すべきであろう。
(15) Culpepper は，既に次のように指摘している。‘Plot development in John, then, is
matter of how Jesus’ identity comes to be recognized and how it fails to be recognized’
(Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design (Philadelphia: Fortress Press,
1983), p. 88).
(16) アリストテレス『弁論術』山本光雄訳『アリストテレス全集16』(岩波書店 1968年）
247－8頁。
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主人公として紹介する。洗礼者ヨハネが紹介された後，光としてのロゴ
スが人間世界（oJ kovsmoı）に来たことが記される。ここに本論で展開す
る物語の「筋」が導入される。世界が彼について無知であったこと
（１:10c: kai; oJ kovsmoı aujto;n oujk e[gnw），また，彼が自分の国（ta;
i[dia）に行ったにも関わらず，国民（oiJ i[dioi）は彼を受け入れなかった
という悲劇的物語の中心的な筋が明らかにされる（11節）。これは明らか
に，認知の拒否の結果としてユダヤ人たちがイエスを拒絶したことと呼
応している。また，彼を受け入れた人々には，神の子なる権威が与えら
れることは，「認知」の結果と見做すことができる。ここで問題となって
いるのは，神のロゴスとしてのイエスのアイデンティティであり，それ
を認知するか否かが物語の要となっている(17)。
２．帰還の主人公を裁く法廷
ヨハネ１－19章では，主人公の素性が他の登場人物からは隠されてい
て，そのアイデンティティが法廷という文脈で審議されるという場面が
繰り返される(18)。主人公のアイデンティティは，認知のしるしと四種の
証言─イエス自身，洗礼者ヨハネ，業（e[rga），父（と聖書）─によって
示唆され（5:19－39：法廷用語としての marturei'nが多用される），その
結果として認知か認知の失敗かが生起する。時代錯誤的ではあるが，4世
紀冒頭に書かれたロマンス『エチオピア物語』は，死産であったと言わ
れていたエチオピアの王女が帰還した際，父王の法廷で裁かれ，認知の
外的しるし（gnwrivsmata）と宦官の証言（ejmartuvrhse）によって，認知
されるというクライマックスを持つ（『エチオピア物語』10:18)。この法
(17) M. D. Hooker, ‘The Johannine Prologue and the Messianic Secret’. NTS21 (1975), p.
44. R. E. Brown, The Gospel According to John. AB 29 (Garden City: Doubleday, 1966), p.
29）もヨハネ1:9-13がイエスのミニストリーの要約であると見做す。
(18) [認知」については否定的だが，A. T. Lincoln, Truth on Trial. The Lawsuit Motif in the
Fourth Gospel (Peabody, MA: Hendrickson, 2000)は，第四福音書の物語の筋が一貫して
法廷の文脈で展開していることを指摘する。
75
『キリストと世界』第16号　　小　林　高　徳
廷で問われたのは彼女の父と出身地であった（9:25: tivneı kai; povqen
ei\en…）。主人公の隠されていた素性が，その父と出身地によって明らか
になるというテーマは，ギリシア・ローマ文学においても多く見られる。
ヨハネにおいても，イエスの出自が povqen によって問われる例は多い
（ヨハネ7:27; 8:11; 9:29-30; 19:9）。既に見たように，これらは全て法
廷の場面で発せられた問いである。イエスのアイデンティティは，地上
の法廷で審議されるが，その父母とガリラヤの出身と事実と，ユダヤ人
が神への冒涜と理解する言説と業のために，その天から，父によって遣
わされたメシアとしての素性は，彼を尋問する人々からは隠されている。
認知の失敗の先には，悲劇の「筋」の構成要素である「苦難」が待ちう
けている。このようにヨハネ福音書には，自国に来た王が支配下の国民
に法廷で裁かれ，拒絶され，十字架に引き渡されるという悲劇的「筋」
が展開している。
３．QEOXENIAとピラトによる認知の失敗
ヨハネ福音書の物語の「筋」の構成は，さらに重要な問題を提起する。
古代オリエントやギリシア神話の時代より，神々が旅人の姿を取って人
間の間を行きめぐり，彼等を試し，最後には自らの素性を明らかにする
という神話（qeoxeniva）が広く一般に知られていた(19)。旅人をもてなす
という社会習慣（xeniva）と結びついたこの神話は，ホメロスの『オデュ
ッセイア』（17.484-487）や他の劇文学の「筋」の基盤となっている(20)。
イエスの神のロゴスとしての「上から」の出生と認知とその失敗との組
み合わせは，この qeoxenivaとの近似性を持つ。
イエスが神性をまとった人物であったことは，彼を捕らえに来たロー
マ兵たちとユダヤ教指導者たちから遣わされた人々とのやり取りから見
(19) S. H. Murnaghan, Disguise and Recognition in The Odyssey (Princeton: Princeton
University Press, 1987), pp. 11–12参照。
(20) E. Kearns, ‘The Return of Odysseus: A Homeric Theoxeny’, CQ 32, pp. 2–8参照。
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てとれる。彼らにはイエスのアイデンティティが知られていなかったこ
とが，イエスの「誰を探しているのか」（18:4）の問いに明らかである。
「ナザレのイエス」との答えに，イエスは二度 ejgwv eijmi と自らを表す
（18:4-6; 7-8）。それを聞いた彼らが，「神の名」がもつ不思議な力によ
り，地に倒れることによって，彼らはそう意図しないながら，イエスの
神性を指し示すというアイロニーが見られる。彼らの認知の失敗は，エ
ウリピデス『バッカイ』（920以降）の主人公ペンテウスが女装をしてバ
ッコスの秘儀を偵察に行く際，人の姿をとったディオニソスを彼の本性
を示す二本の角のある雄牛と見るものの，認知としては不十分のままで
あったことと比較できよう。イエスの神的なアイデンティティは読者に
は明らかであるが，登場人物から隠されているとアイロニーが明瞭であ
る。
qeoxeniva の背景が最も明確となる記事は，ピラトによるイエスの尋問
の記事であろう。ピラトはイエスの正体について何らかの認知を示す。
特に，イエスは自らを神の子であると自称したとユダヤ人たちが言うの
を聞くと，彼は「さらに恐れた（ma'llon ejfobhvqh）」と記される。その恐
れに促されて彼はイエスの素性を問う：povqen ei\ suv…（19:8）。イエスが，
神から与えられた権威がなければピラトには彼に対して何もすることが
できない，と言うと，ピラトは彼を釈放しようと努めたとある（11-12
節）。ブルトマンは，ここに「神に逆らう（神と争う）者（qeomavcoı）」と
なることを避けようとするピラトの姿を読み取る(21)。このようにピラト
の恐れと認知への願望を説明するのは，古代オリエントから地中海世界
に広く見られた神が人の姿をとって現れるという神話であろう。Ｍ．ステ
ィッブ(22)が指摘するように，この件にはエウリピデスの『バッカイ』と
(21) R. Bultmann, The Gospel of John. A Commentary. Trans. G.R. Beasley-Murray et al.
(Oxford: Basil Blackwell, 1971), p. 661.
(22) M. W. G. Stibbe, John as Storyteller. Narrative Criticism and the Fourth Gospel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
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の近似性が見られるが，『バッカイ』自体，地中海世界に広く見られた
qeoxeniva に基づいた悲劇であった。ピラトは，イエスが神的な存在であ
ることを認知していながら，ユダヤ人たちの挑発に敗れ去ることになる。
蠹．結　論
①　ヨハネ福音書は，「認知」と認知の失敗の場面が繰り返し現れるこ
とにより，際立った劇的性格を持った「筋」を展開する(23)。更に，十字
架上の死という「苦難」と，復活が示す「逆転」とが，繰り返される
「認知」とその失敗によって物語の「筋」として織り成されている。プロ
ローグにおいてこれから展開する物語の「筋」が提示されている事実は，
本福音書がイエスの言行を明確な筋書きと意図とを持って物語った「伝
記」であることを示している。
②　ユダヤ教黙示文学と類似し，ヘブル語聖書の引用と解釈を含む書
物が，ギリシア・ローマの劇文学の手法を幅広く援用することは驚くに
値しない(24)。しかし，ホメロスの叙事詩は，キリスト教正典に含まれる
福音書においては何ら直接的かかわりがないというのが広く受け入れら
(23) ヨハネ福音書における十字架の「非悲劇化」という佐藤研の主張（『悲劇と福音─原
始キリスト教における悲劇的なるもの─』(清水書院<2001年）165－167頁）は，再考
が必要であろう。佐藤は，ヨハネの十字架の場面には悲劇的「認知」はないと主張す
る（165頁）が，イエスの十字架は，ユダヤ人たち，ピラト，ローマ兵による認知の
失敗の結果もたらされたものとして描かれている。佐藤の考察は，悲劇的な「認知」
をアリストテレスが『詩学』で代表例としてあげるソフォクレス『オイディプス王』
における主人公の自己認知のタイプに限定してしまったことによると思われる。
(24) ギリシア・ローマの「小説」の文学類型に属すと見做される『第３マカバイ書』と
『ヨセフとアセナス』の存在や，死海文書の『創世記アポクリフォン』にギリシア・ロ
ーマの文学的手法が，部分的にとはいえ援用されていることからも明らかである。R.
I. Pervo, Profit with Delight. The Literary Genre of the Acts of the Apostles (Philadelphia:
Fortress Press, 1987), pp. 119–121; L. M. Willis, “The Jewish Novellas”, ed. J. R. Morgan
& R. Stoneman, Greek Fiction. The Greek Novel in Context (London: Routledge, 1994), pp.
223–238.
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れていた(25)。詳細は明らかではないが，E.ホスキンスは，ヨハネ福音書
は「壮大なヘブル叙事詩」であると言ったウェストコットのことばに言
及する(26)。もし，われわれが見たように，アリストテレスがホメロスの
『オデュッセイア』をそう特徴づけるように，ヨハネ福音書が「全体を通
じての認知」（ajnagnorivsiı....diovlou）」（『詩学』24.3）であるならば，第
四福音書は叙事詩の伝統の中で書かれたと言える。
③　文化史的意義：福音書は口頭での朗読のために書かれている。識
字力は，社会の上層に属する人々や教育を受けた奴隷達に限られていた
としても，ホメロスの叙事詩や悲劇などは，朗誦されたり上演されたり
することにより，また，彫刻や器に描かれたイメージを通して，広く一
般大衆にも知られていた(27)。ヨハネ福音書は，そのようなギリシア・ロ
ーマ世界に広く行き渡っていた文化的伝統を形成したメタナラティブに
訴えかけることにより，広い読者層に「イエスは，キリスト，神の子」
であることを主張するキリスト教のメタナラティブを形成しようとした
著者の意図を汲み取ることが可能である。
④　著者の社会的位置と役割：古代ギリシアの都市において，叙事詩
作家や非劇作家は知者（oiJ sofoiv）と見做され，社会における教育的役
割を賦与されていた(28)。それはローマ帝政の時代になっても，特に，ス
トア派においては，同様であった（ストラボン『地誌学』1.2.3参照）。
「主の愛された弟子」とその弟子達は，叙事詩や悲劇の劇的技法を用い
(25) D. R. MacDonald, The Homeric Epic and the Gospel of Mark (New Haven: Yale
University Press, 2000), p. 2.
(26) E. Hoskyns, The Fourth Gospel. Ed. F. N. Davey (London: Faber & Faber, 1940), p. 42.
(27) T. Hägg, The Novel in Antiquity (Oxford: Basil Blackwell, 1983), p. 93. プルタルコス
（『カエサル』，2.2）は，若きカエサルが海賊に捕らえられた時，彼等に物語りをし，
演説をして楽しませたと記す。ホメロスの叙事詩がギリシア・ローマ世界で長期にわ
たって広く読まれていたことは，W. B. Stanford & J. V. Luce, The Quest for Ulysses
(London: Phaidon Press, 1974), pp. 39, 161–175参照。
(28) S. Goldhill, Reading Greek Tragedy (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), p.
137参照。
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て，叙事詩的特長を持ったイエスの伝記（bivoı）(29)を記すことにより，信
仰共同体においてばかりか，社会全体における知者としての教育的役割
を獲得するという意味合いを持つこととなったと考えられる。
⑤　ヨハネ福音書は，当時のギリシア・ローマの劇文学の技法を習得
し，プロローグにおいて提示した「筋」に従って，ナザレのイエスの生
涯と行為を「認知」と「失敗した認知」の連続によってダイナミックに
描き出している。このような「筋」と「認知」のイエスへの適用は，
神々が旅人の姿をとって現われ，人々を試すというギリシア・ローマ世
界に広く流布していた神話との対比を促す。この意味で，ヨハネ福音書
のイエスが「再び旅立つ旅人」（Ｒ．ブルトマン），「至高の旅人」（Ｗ．ミー
クス），「天からの旅人」（Ｍ．デ・ヨンゲ）と呼ばれたことは意義深い(30)。
しかし，ヨハネ福音書に描かれた旅人としてのイエス像と対比されるべ
きは，ブルトマンのマンダ教の救済神話でも，ミークスによるグノーシ
ス主義化してゆく知恵文学の系譜でもなく，古代地中海世界に広く知ら
れていた qeoxenivaの神話であろう。
⑥　⑤の結論は，ヨハネ福音書のキリスト論を理解する際に大変重要
である。Ｅ．ケーゼマンは，ヨハネ福音書のキリスト論は，「イエスは地
上を歩く神として」描かれているという「ナイーヴなドケティズム的キ
リスト論」であると主張した(31)。他方，Ｕ．シュネレは，イエスが真に
人間であることを強調する箇所は，ドケティズム的キリスト論を反駁す
る目的で書かれたと主張する(32)。その可能性は否定できないまでも，本
(29) 福音書が「伝記」の文学類型に属することに関しては，R. A. Burridge, ‘What Are
the Gospels?’ A Comparison with Graeco-Roman Bibliography. SNTMS 70. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992)参照。
(30) Bultmann, John, 355; W.A. Meeks, ‘The Man from Heaven in Johannine Sectarianism’,
Interpretation of John. J. Ashton, ed. (London: SPCK, 1986), pp. 141–173, esp. p. 146; M.
de Jonge, Jesus: Stranger from Heaven and the Son of God (Missoula: Scholars Press, 1977).
(31) E. Käsemann, Jesu lester Wille nach Johannes 17 (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1980), p. 62.
(32) U. Schnelle, Antidoketishe Christologie im Johannesevangeliums (Göttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1987), pp. 81–83; 249ff.
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福音書が採用する物語の「筋」が，qeoxeniva の神話と近似性を持つため
に，キリストに関するドケティズム的な誤解を避けるためであると見做
すほうがより適切である。そのような誤解を生む恐れのある，ギリシ
ア・ローマ文化の中にある読者に向けて書かれたために，著者による意
図的な強調と理解できよう。特に，oJ lovgoı savrx ejgevneto（1:14）は，
ギリシア･ローマの神々が，死ぬべき人間（qavnatoi）と対比して「死ぬこ
とがなく（ajqavnatoi）」，人間の姿になるときは「かたち（fuvsiı）」を変え
ると言われる文化脈との対比で読まれなければならない(33)。神のロゴス
が人となり苦難を経験したことは，イエスの tarachv（12:27）や十字架
上の死によって更に実証されている。
⑦　以上の読みは，２世紀前半にギリシア文化の中心のアレクサンド
リアにあって，本福音書をロゴスのアイデンティティに関する認知のド
ラマと見做したクレメンスの解釈と一致する。「最初に彼の到来が宣言さ
れたとき，宣教は信じられなかったわけではないし，彼が人のマスクを
被り，肉体をまとって（o{te to; ajnqrwvpou proswpei'n ajnalabw;n kai; sarki;
ajnaplasavmenoı），人類のための救いのドラマ（tov swthvrion dra'ma th'ı
ajnqwrpovthı）を演じ始めたとき〔演劇の隠喩に注目〕，彼は認知されなか
った（ajgnohqeivı）わけではない。（私訳）」（『ギリシア人への勧告』
X.110.2）この言及が，ヨハネ福音書を意識したものであることは，直後
に「ロゴス」としてのイエスが，「教えとしるしによって，彼が何処から
来て，また何物であるかについて（o{qen te h\n aujto;ı kai; o{ı h\n）示し
た」と，見知らぬ人物が自分のアイデンティティを提示するときに用い
る表現で記されていることからも明らかであろう。
(33) 特にアレクサンドリアにおいて，ホメロスの叙事詩は，新プラトン主義の世界観に
従ってアレゴリカルな解釈を付される傾向が強く見られる。ヨハネ福音書の『オデュ
ッセイア』との類似性に，このような傾向へ同調や反駁は見られない。
